













































（2）　103 Eng. Rep. 926, 927 (1809).
（3）　楪博行「アメリカにおける寄与過失を巡る問題」白鷗法学第26巻1号450-51頁 (2019)
を参照。
（4）　English Law Reform (Contributory Negligence) Act, 8 & 9 Geo 6, c 28 (1945).
（5）　See, e.g., Hall v. CNN America Inc., 1996 WL 653839, *３ (D.C. 1996).





















（7）　１ COMPARATIVE NEGLIGENCE MANUAL 3d ed. § 1:27 (updated 2019).
（8）　Frank E. Maloney, From Contributory to Comparative Negligence: A Need Law Reform, 
11 U. FLA. L. REV. 135, 162 (1958).
（9）　Legislation: Tort-Comparative Negligence Statute, 18 VAND. L. REV. 319, 328-29 (1964). 
（10）　Prosser, supra note 6, at 468. なお、介入原因については、楪博行・アメリカ民事法
入門第２版・187頁 (勁草書房、2019)を参照。
（11）　Id. 
（12）　John J. Haugh, Comparative Negligence: A Reform Long Overdue, 49 OR. L. REV. 38, 
42 (1969).
（13）　Legislation, supra note 9, at 330.
（14）　William S. Pfankuch, Comparative Negligence v. Contributory Negligence, 1968 INs. L. 



























（18）　Ernest A. Turk, Comparative Negligence on the March, 28 CHI-KENT L. REV. 189, 205 
(1950).






















Admiralty Act)（28）ならびに連邦不法行為請求法(Federal Tort Claims Act)（29）
を根拠に損害賠償請求をした。第１審は、座礁原因の25％は灯台が灯火
（21）　 Id. at 476.
（22）　 58 U.S. 170 (1855).　 
（23）　 Id. at 178. 
（24）　 106 U.S. 17 (1882).
（25）　 Id. at 27-29.
（26）　 Id. at 19.
（27）　 421 U.S. 397 (1975).
（28）　 46 U.S.C.A. § 741 et seq.



















年には連邦法である連邦雇用者責任法(Federal Employers’ Liability Act)（36）の







いて定めている(45 U.S.C.A. § 51.)。1906年に鉄道事業における鉄道労働者の人身事
故に対応するために制定された。しかし、1908年に合衆国最高裁判所は、Howard v. 








律(Death on the High Seas Act)（39）においても比較過失が定められるに至っ














（37）　Kinsey B. Fearon, Comparative Negligence: Some New Problems for the Maine Courts, 
18 ME. L. REV. 65, 68 (1966).
（38）　45 U.S.C.A. § 53.
（39）　46 U.S.C.A. §§ 30301-30308. 本法は1920年に成立し、沿岸から ３海里以上離れた
海上での不法行為による死亡(wrongful death)に対する救済を定めている(46 U.S.C. 
§ 30302.)。損害賠償の受領者は配偶者、死亡者の両親、子供、そして扶養親族
に限定されている(Id.)。さらに判例は州法に専占することを認めている。See, 2 
COMPARATIVE NEGLIGENCE MANUAL 3d ed. § 17:９ (updated 2019).
（40）　28 U.S.C.A. §§ 2671-2680. 本法は過失責任の分配を定めておらず、損害が発生した
州法上のルールに従うことになっている(See, e.g., Harbeson v. Parke Davis, Inc., 746 
F. 2d 517 (９th Cir. 1984).)。つまり、寄与過失州では寄与過失が、そして比較過失州
では当該州法に定められた比較過失が適用される。
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L. Q. 333, 338 (1932).
（45）　D. B. Dobbs, 1 THE LAW OF TORTS 2d ed. § 220, at 771 (2011).
（46）　Hoffman v. Jones, 280 So.2d 431, 434 (1973).




いる。D.C. ST. § 50-2204.52(a).















（49）　RESTATEMENT (THIRD) OF TORTS (LIABILITY FOR PHYSICAL AND EMOTIONAL HARM) § 
26 comment m (2010).

















失である場合を除いて損害賠償は否定される(S.D.C.L. § 20-9-2.)。See, RESTATEMENT 























（52）　See, e.g., N.H. Stats. Ann. § 507:7-d.
（53）　See, e.g., Ark. Code Ann. § 16-64-122(b)(2).





ツ州(Baudanza v. Comcast of Mass.Ⅰ, Inc., 912 N.E.2d 458 (2009).)である。一方、説
示すべきであると判断しているのがノース・ダコタ州(Solin v. Wangler, 627 N.W.2d 
159 (N.D. 2001).)である 






















（57）　William L. Prosser, Comparative Negligence, 41 CAL. L. REV. 1, 25 (1953).
（58）　前掲注（51）を参照。
（59）　本稿での当事者双方の過失の検討過程については、Dobbs教授の説明に拠ってい






























（61）　891 S.W.2d 587 (Tenn. 1994).
（62）　Id. at 592.
（63）　RESTATEMENT (THIRD) OF TORTS (APPORTIONMENT OF LIABILITY), supra note 51, at § 8(d).
（64）　See, e.g., Eaton, 891 S.W.2d at 592.



























（66）　Dobbs, supra note 45, § 131, at 411-13.
（67）　COMPARATIVE NEGLIGENCE MANUAL, supra note 7, at § 1:9.






















ことができる。この専門家による過誤は、弁護過誤(legal malpractice)(See, e.g., First 
Bancorp Mortg. Corp. v. Giddens, 555 S.E.2d 53 (Ga. 2001).)、会計過誤(accountant 
malpractice)(See, e.g., Standard Chartered PLC v. Price Waterhouse, 945 P.2d 317 
(Ariz. 1996).)などに見られる。いずれの過誤においても、依頼する以前の過失は比
較過失の対象とはならず(See, e.g., McLister v. Epstein & Lawrence, P.C., 934 P.2d 844 
(Colo. 1996).)、依頼後の過失でなければならない(See, e.g., Whitney Group LL.C. v. 
Hunt-Scanlon Corp., 106 A.D.3d 671 (N.Y. 2013).)。
（73）　See, e.g., Cavens v. Zaberdac, 849 N.E.2d 526, 531 (Ind. 2006).
（74）　See, e.g., DeMoss v. Hamilton, 644 N.W.2d 302, 306 (Iowa 1996).
（75）　Shinholster v. Annapolis Hosp., 685 N.W.2d 275, 296 (Mich. 2004).
（76）　医療機関で診察を受ける前に、自己治療を続けていた場合には、診療前の患者の

















（77）　See, e.g., Rochester v. Katalan, 320 A.2d 704, 707 (Del. 1974).
（78）　See, e.g., Musachia v. Rosman, 190 So.2d 47, 50 (Fla. 1966).
（79）　See, e.g., Wilson v. Lawless, 64 N.E.3d 838, 846 (Ind. 2016).  
（80）　See, e.g., Rochester v. Katalan, 320 A.2d at 709.
（81）　最近の判例から重過失の定義を見ると、2018年のLake Ridge New Tech Schools v. 
Bank of New York Mellon, Trust Company, N.A.でインディアナ州北部地区連邦地方裁
判所は(353 F. Supp.3d 745, 757 (N.D. Ind. 2018).)、重過失を構成する要素を、①義務
の存在、②義務違反、②義務違反と損害との間に法的因果関係がるものと述べてい




（82）　Bielski v. Schulze, 114 N.W.2d 105, 112 (Wis. 1962).
（83）　Id. 
（84）　See, e.g., Tampa Elec. Co. v. Stone & Webster Engineering Corp., 367 F. Supp. 27, 38 
(M.D. Fla. 1973).













（86）　故意および未必の故意による行為(willful and wanton conduct)とは他者に重大な
損害を発生させる意図的な作為または意識的な不作為と定義されている。 65 C.J.S. 




Id. at § 100. また、故意および未必の故意による行為と無謀な行為は、故意の有無に
より内容的に区別されることになる。Id. at § 99.
（87）　Sorensen v. Allred, 112 Cal. App.3d 717, 722-23 (1980).
（88）　Zavala v. Regents of University of California, 125 Cal. App. 3d 646, 650 (1981).
（89）　Id. at 647, 651.　 
（90）　Indiana Code § 34-6-2-45. またノース・ダコタ州(N.D. Cent. Code § 32-03.2-02.)も制




Lutey, 674 P.2d 485, 488 (Mont. 1983).)、モンタナ州最高裁判所は後年になりこれを
破棄している(Martel v. Montana Power Co., 752 P.2d 140, 142-43 (Mont. 1988).)。
（91）　Carter v. National R.R. Passenger Corp, 413 F. Supp. 2d 495, 501 (E.D. Pa. 2005).
（92）　Krivijanski v. Union R. Co., 515 A.2d 933, 936-37 (1986).
（93）　Zeroulias v. Hamilton American Legion Associates, Inc., 705 N.E.2d 1164, 1166 
(Mass. 1999).
（94）　Davies v. Butler, 602 P.2d at 611.
（95）　Stroud v. Arthur Anderson & Co., 37 P.3d 783, 793 (Okla. 2001). 











（97）　Poole v. City of Rolling Meadows, 656 N.E.2d 768, 771 (Ill. 1995). コネチカット州
も同様に無謀な行為のみを比較過失の対象としている(Rubel v. Wainwright, 862 A.2d 
863, 872-73 (Conn. 2005).)。
（98）　See, Applicability of Comparative Negligence Principles to Intentional Torts, 18 
A.L.R.5th 525 (Originally published in 1994). 以下の17州がこれに該当する。コネ
チカット州(See, e.g., Kramer v. Petisi, 940 A.2d 800 (Conn. 2008).)、フロリダ州
(See, e.g., Schoeff v. R.J. Reynolds Tobacco Company, 232 So.3d 294 (Fla. 2017).)、
ジョージア州(See, e.g., Flanagan v. Riverside Military Academy, 460 S.E.2d 824 (Ga. 
1995).)、アイダホ州(Burgess v. Salmon River Canal Co., Ltd., 805 P.2d 1223 (Idaho 
1991).)、イリノイ州(See, e.g., Straits Financial LLC v. Ten Sleep Cattle Company, 
900 F.3d 359 (7th Cir. 2018).)、カンザス州(See, e.g., Sieben v. Sieben, 646 P.2d 
1036 (Kan. 1982).)、メイン州(McLain v. Training and Development Corp., 572 
A.2d 494 (Me. 1990).)、ミシシッピ州(See, e.g., Graves v. Graves, 531 So.2d 817 
(Miss. 1988).)、モンタナ州(Cartwright v. Equitable Life Assur. Soc. of U.S., 914 P.2d 
976 (Mont. 1996).)、ネブラスカ州(See, e.g., Brandon ex rel. Estate of Brandon v. 
County of Richardson, 624 N.W.2d 604 (Neb. 2001).)、オハイオ州(See, e.g., Estate 
of Beavers v. Knapp, 889 N.E.2d 181 (Ohio 2008).)、ペンシルバニア州(See, e.g., 
Hairston v. Allen, 153 A.3d 999 (Pa. 2016).)、サウス・ダコタ州(Frey v. Kouf, 484 
N.W.2d 864 (S.D. 1992).)、テネシー州(Turner v. Jordan, 957 S.W.2d 815 (Tenn. 
1997).)、バーモント州(Stephan v. Lynch, 388 A.2d 376 (Vt. 1978).)、ワシントン州
(See, e.g., Welch v. Southland Corp., 952 P.2d 162 (Wash. 1998).)、ウィスコンシン州
(Schulze v. Kleeber, 103 N.W.2d 560 (Wis. 1960).)である。
（99）　See, e.g., Birmingham Ry., Light & Power Co. v. Jones, 41 So. 146, 148 (Ala. 1906).
















れていた(Andrew McCall, THE MEDIEVAL UNDERWORLD, 25-26 (1979).)。 18世紀にブ
ラックストンが意味したのは手際の良い方法(in a workmanlike manner)で行為をな




る(BLACK’S LAW DICTIONARY, 11th ed. 751 (2019).)。またアラスカ州法(Alaska Stat. § 
09.17.900.)とミシガン州法(Mich. Comp. Laws Ann. § 600.6304(8).)では、懈怠を故意
による行為も含んでいる。
（102）　Blazovic v. Andrich, 590 A.2d 222, 231 (N.J. 1991).




Water Co. v. Paulsen, 207 P.3d 654 (Ariz. 2008). が、故意による不法行為の損害なら
びに過失による不法行為の損害との比較を認めるが、故意によるものは特定の目的
で損害を発生させているので、損害賠償の減額が認められないと述べている。Id. at 
663. ルイジアナ州では、例えばDileo v. Horn, 189 So.3d 1189 (La. 2016). で、比較過
失で動産侵害(conversion)のような故意による不法行為による損害を減額することは




























（110）　COMPARATIVE NEGLIGENCE MANUAL, supra note 7, at § 1:19.
（111）　Fla. Stat. Ann. § 776.085(1). なおアリゾナ州では原告が軽罪違反または軽罪未遂
の場合に被告の不法行為責任を免除する制定法が成立していたが (Ariz. Rev. Stat. § 
12-712(B).)、危険の引き受け(assumption of risk)を陪審に説示すべきとする州憲法
の規定に違反していると判断されている(Sonoran Desert Investigations, Inc. v. Miller, 






















（112）　これに該当する州はコネチカット州である。 See, Greenwald v. Van Handel, 88 
A.3d 467 (Conn. 2014).
（113）　これに該当する州はミシシッピ州である。See, Cahn v. Copac, Inc., 198 So.3d 347 
(Miss. 2015).
（114）　Dugger v. Arredondo, 408 S.W.3d 825, 832 (Tex. 2013).
（115）　Ott v. Pittman, 463 S.E.2d 101, 106 (S.C. 1995).
（116）　Tug Valley Pharmacy, LLC v. All Plaintiffs Below In Mingo County, 773 S.E.2d 627, 
636 (W.Va. 2015).
（117）　681 P.2d 673 (1984).
（118）　Id. at 675.
（119）　Id. at 674.
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く事実問題ととらえていると考えられるのである。それでは、違法行為
ルールの内容を広範にとらえ、事実問題として陪審に審理を委ねることに
なっているのはいかなる理由からなのか。それは当該ルールを柔軟に解さ
ざるを得ないからであると推定される。アメリカにおいては当事者双方を
対等と位置づけ、一方に不利益を与える制度を忌避する傾向にある。多く
の州で比較過失が採用されているのは、まさにこの証左である。つまり、
比較過失制度を維持するために、当該制度を巡る問題を柔軟に処理してい
るのである。
おわりに
比較過失は寄与過失のもつ過酷さに対応する法理として出現した。寄与
過失は、わずかでも過失のある原告に対して救済を否定する法理である
が、アメリカにおいてはアンテベラムの時代における鉄道産業保護を目的
として発展し、自己の安全を保護できない者に対する法的効果とも位置づ
けられた。
しかし、過失が大きい当事者の損害賠償責任を免除することの不合理性
が強く主張されたのであった。さらに、海商法の領域で比較過失が有効
とされるにつれ、アメリカの多くの州が比較過失を採用したのである。比
較過失は細かく分類できるが、そのいずれも過失割合に応じて損害賠償額を
決定する構造をもつ。ただし、修正比較過失は同等な効果をもつ寄与過失の
影響を受けたものとも推定できる。また、救済を得るために少なくとも相手
方よりも過失割合が少ないことを求めるのは、損害賠償を受けるための条件
として相手方と比較して有責性が弱いことを必要としているのである。この
考えは、比較過失の対象となる損害に未必の故意や故意による損害、つまり
過失とは原因の異なる損害をも含んでいることからも明らかである。比較過
失はもはや、すべての原因による損害の比較を行う制度となっているのであ
る。したがって、アメリカにおける比較過失は、損害の比較という枠組みの
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中で、当事者双方が一方当事者に与えた損害を平等に寄与割合に対応して分
配するものであり、不法行為法の前提となっているものといえるのである。
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